Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:05). 


—Damos la bienvenida a la delegación de la Agrupación de Trabajadores de Meteorología 
Nacional —ATMN-COFE-PIT-CNT— integrada por las señoras Cristina Mathisson, Betina Rozza, 
Fabiana Rozza y el señor lan Schou. 


Recién recibimos el material que nos enviaron por mail, por lo que no hemos podido leerlo. 
De todas formas, supongo que en el transcurso de la audiencia harán referencia a él. 


SEÑORA MATHISSON.- Muchas gracias por recibimos. Prácticamente venimos por los mismos puntos 
que el año pasado. Sabemos que también vino el directorio. Les enviamos un correo electrónico 
donde hacemos una síntesis de las situaciones que se han dado desde ese tiempo hasta ahora. 


El primer tema al que quiero referirme -y en el que el directorio puso más énfasis cuando 
vino a la comisión— es el de la formación. La formación de tecnólogos se impartía en la EMU. Hace dos 
años que esa carrera está suspendida, pero tampoco tuvo un destino. No tuvo inserción en la 
universidad ni en la universidad tecnológica, que eran los dos lugares donde aparentemente se podría 
dictar. La Escuela de Meteorología del Uruguay forma en distintos niveles: en un nivel inicial están los 
observadores meteorológicos, que son técnicos especialistas, y los tecnólogos en meteorología, que 
pertenecen a la clase Il, que ahora es meteorólogo superior. Esos son los dos niveles de egresados. 
Desde hace dos años la formación de técnico superior está suspendida porque se buscaba un nuevo 
destino, pero vemos que hasta ahora no hay ningún tipo de avance. Nosotros no tuvimos ningún 
ámbito de discusión ni de negociación en ese sentido y no hay avances ni concreción de un destino. En 
Uruguay la masa crítica en meteorología es escasa. Es más, la licenciatura de ciencias de la 
atmósfera, que inició en el 2007, recién se está conformando y hay materias que no se pueden dar; por 
ejemplo, acá no se imparte todo lo que tiene que ver con sinóptica, por lo que van a Argentina y les dan 
un pantallazo. Entonces, como decía, no hay suficiente masa crítica como para desarrollar 
determinados niveles de la carrera. Nosotros estamos pidiendo que se continúe con la formación de 
tecnólogos. ¿Por qué? Porque es diferente la formación del licenciado en sí —toda la parte de 
investigación— a la de los técnicos en meteorología, que hacemos meteorología aplicada. 


Esto nos ha costado mucho. Tuvimos varias reuniones durante más de tres años en el 
Ministerio de Educación y Cultura y solicitamos reuniones con la Universidad, con el decano; nos 
dijeron que iban a formar una comisión para recibirnos, pero no lo hicieron. Últimamente tuvimos una 
reunión con el CURE —el Centro Universitario de la Región Este— porque nos interesaba que estos 
cursos se pudieran impartir en el interior, que es donde tenemos más necesidad de recursos humanos. 
Nosotros trabajamos a nivel nacional y a veces tenemos que cubrir lugares en las estaciones, pero ni 
siquiera se presentan a los llamados, o se toma gente con una preparación afín que luego se pueda 
desenvolver, aunque sin tener preparación en meteorología. 


Por otro lado, al estar fuera del sistema educativo, no tenemos ningún tipo de garantías; 
incluso se han cuestionado los títulos por no tener habilitación del Ministerio de Educación y Cultura. 
Sin embargo, es un curso terciario de una institución pública y el responsable es el Estado. Tanto la 
garantía de los egresados como la de la continuación de los cursos proviene del Estado, y no puede 
recaer —-como ha venido sucediendo- en los directores de meteorología, que no están más de tres o 
cinco años; cuando cambia el director cambian también las directivas de la escuela. No puede haber 
criterios personales, sino que tiene que estar dentro del sistema educativo. 


Nosotros les mandamos un informe y ahora les trajimos un material que incluye todas las 
directivas de formación del curso de meteorólogo y todos los programas que tenemos. Como pueden 
ver, los programas son los de la OMM, a nivel internacional. Como es una ciencia que se aplica en 
forma sistematizada, no se puede dar una cosa en un lado y otra en otro. Nuestro interés es que eso 


tenga continuidad y que esté en el ámbito universitario, ya sea en la Universidad de la República o en 
la Tecnológica. Nos parece que, dados los recursos que tenemos en cuanto a docentes, lo mejor sería 
que se lo ubicara dentro de la Universidad de la República porque los mismos docentes de la carrera 
de Ciencias de la Atmósfera podrían ser los que enseñasen a quienes quieran ser tecnólogos. Esa es 
una apreciación y tendríamos que tener ámbitos para discutir al respecto. 


Hace dos años se nos dijo en el Ministerio de Educación y Cultura que iba a instalarse un 
ámbito de discusión con la Universidad, con ellos, con la dirección de la escuela y con nosotros, pero 
nunca llegó a concretarse. Después vimos que cuando el director estuvo aquí se hicieron distintas 
apreciaciones, se dijo que había una comisión trabajando en ese entonces y que se iba a hacer una 
presentación en 2015. Sin embargo, hasta hoy no tenemos nada y no se ha logrado ningún avance. 


También se habla mucho cuestionando la formación de los técnicos, pero como ustedes 
verán en el material, esa formación se hace en base a los programas de la OMM, aunque por un tema 
de recursos faltan algunas cosas en la escuela: es el caso de todo el equipo de informática que 
necesitábamos para hacer las prácticas, pero no lo teníamos pues había solo una computadora. 


El otro aspecto que queremos señalar es que los técnicos meteorólogos, en todos los lugares 
del primer mundo, trabajan con el mismo nivel que nosotros y se capacitan con los mismos cursos que 
realizamos nosotros. Se forman los mismos equipos multidisciplinarios y tienen la misma capacitación y 
el mismo título que se expide aquí. El único problema es que ahora no se dictan más esos cursos; 
además, la escuela no puede seguir dependiendo de la dirección del instituto sino que tiene que estar 
en el sistema educativo público. 


Otro tema que habíamos planteado cuando estuvimos aquí fue el relacionado con las 
inequidades, que al día de hoy todavía no se ha resuelto. Cuando ingresamos a Meteorología, en el 
año 2008, había una cantidad de personal civil. Primero ingresamos con contrato a término y luego, en 
2010, pasamos a ser funcionarios públicos. Cuando pasamos a esa categoría, los cargos de 
Meteorología —-que eran de 48 horas— se transformaron en cargos de 40 horas. Allí se produjo la 
primera inequidad salarial. 


Cabe aclarar que esos cargos de 48 horas se habían dado en los años noventa. En los 
lugares más sumergidos se les pagaba por más horas y seguían manteniendo las 120 horas como una 
forma de poder dar un aumento a los sueldos, que eran muy bajos. 


Cuando nosotros ingresamos, y cuando nos nombran funcionarios públicos en 2010, esos 
cargos de 48 horas los transforman en cargos de 40 horas. Allí se produjo la primera pérdida y se 
genera la primera inequidad salarial. Luego, en 2011, cuando se aplica el mínimo del presupuesto de 
2010, como todos estábamos por debajo del mínimo, se nos aumenta la carga horaria. Allí se da la 
segunda etapa de la inequidad porque pasamos a trabajar más tiempo y por menos sueldo. Por esa 
razón nosotros decíamos que trabaja más el que cobra menos porque teníamos que trabajar muchas 
más horas -192 y 160 horas— para poder mantener el salario. 


Al día de hoy se saldó una parte de esta situación de inequidad porque en diciembre de 2014 
se bajó el horario a 144 horas y se aumentó el salario en $4.300. Sin embargo, no se saldó del todo la 
inequidad. Hemos estado negociando con el directorio y ahora tenemos presupuesto como para 
saldarla, pero todavía seguimos sin que se haya logrado la equidad para todos los funcionarios de 
Meteorología. Entonces, seguimos igual porque nuestra carga horaria es mayor y nuestro salario es 
menor. A su vez, tampoco han regularizado los salarios en los cargos porque en Meteorología todos los 
escalafones cobran igual. Los meteorólogos cobramos igual que los funcionarios de la parte de oficios, 
portería o administración. No tenemos diferencia porque estamos todos por debajo del mínimo. 
Entonces, todos cobramos el mínimo con esa partida, que tampoco es salarizada sino que es 
transitoria. Lo que pedimos es que se nos regularice en el valor hora de Meteorología y se salve 
totalmente la inequidad. 


El tercer tema refiere a los derechos que ya teníamos adquiridos en la Dirección Nacional de 
Meteorología, que por reglamentaciones internas los han dejado suspendidos. Por ejemplo, teníamos 


diez días de licencia por cuidados, en caso de que un familiar en primer grado estuviera enfermo o 
internado. También teníamos horas médicas; ahora fuimos a la Dinatra y les dijeron que nos tenían que 
devolver los derechos, pero en lugar de sacar una resolución con todos los derechos que nos tenían 
que devolver, la sacaron solo en base a las horas médicas. Además, teníamos cuatro asuetos en el 
año: dos en julio, uno en setiembre y otro en el día de cumpleaños. Esto también fue retirado por 
resolución. 


También queríamos plantear algunas irregularidades que han ocurrido. Por ejemplo, cuando 
llaman para predictor, que es meteorólogo técnico superior, el llamado se hace para técnico 
especialista, que corresponde al escalafón de los observadores. Estuvimos dos meses queriéndonos 
reunir con ellos para discutir este aspecto, pero nunca han querido hablar del tema porque dicen que 
no discuten cosas técnicas. Ahora nos dijeron que por nota pidiéramos reuniones para discutir cosas 
técnicas. Pero en reuniones que tuvimos en marzo de 2014 y en enero de 2015, el director dijo que no 
discutía la parte técnica y que él se bastaba y se sobraba para hacerlo solo. Uno de los puntos que 
exigimos, que además lo tenemos por ley de negociación colectiva, es que todos esos aspectos sean 
negociados antes de que se dicten resoluciones y se establezcan cambios, como hacen ellos, incluso 
en los escalafones. 


Actualmente hay un llamado en que el tribunal se integra con el presidente del directorio, el 
secretario general y un ingeniero que traen ellos, para evaluar a quienes están formados por ellos. De 
manera que nos parece que hay falta de garantías. En su momento pedimos que estuviera presente 
Servicio Civil, pero ellos dicen que como se trata de un organismo descentralizado, no tiene por qué 
estar. Nosotros entendemos que podemos pedir que esté presente. 


En definitiva, no tenemos, en cuanto a la gestión, garantías de nada ni tampoco ámbitos de 
negociación. Al día de hoy no se ha organizado y no tenemos claro cuál es la estrategia de la 
institución, porque lo que se publica en la página dista mucho de lo que está pasando realmente en 
Meteorología. La verdad es que son situaciones que nos preocupan y lo planteamos acá para ver de 
qué forma se puede llegar al ámbito del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente porque, a pesar de ser un servicio descentralizado del artículo 220 de la Constitución, creo 
que igualmente debe tener regulación. 


SEÑORA ROZZA (Fabiana).- En cuanto a las inequidades horarias, me parece muy importante aclarar 
que no estamos hablando solamente de los que entramos después del año 2008. Hay inequidades en 
todos los grupos de Meteorología, dentro de los equiparados y dentro de los redistribuidos, y vienen de 
muchos años atrás. Nosotros adjuntamos, incluso, un trabajo en el que se hace un conteo de la carga 
horaria retributiva de cada funcionario y de la que realmente cumple. Es más, tenemos un caso, del 
año 2012, de un compañero que venía de la Corte Electoral: pidió para que le pagaran por 48 horas y 
trabajar 30 y se lo concedieron. Como es un caso particular, lo pidió y se lo dieron, pero nosotros 
todavía no lo hemos logrado. Sin embargo, él, en el 2012, lo logró; así de simple. 


El otro tema tiene que ver con que hemos reclamado el escalafón B e incluso acordamos 
muchísimas veces con la Dinatra, pero recién ahora salió una resolución y parece que nos lo van a dar. 
Nosotros tenemos una escolaridad que nos habilita a que nos asignen al escalafón B, lo que nos han 
estado negando durante años. Nuestra capacitación no tiene un nivel tan bajo como se quiere hacer 
ver. Es más, tenemos una compañera que, con el título de técnico meteorólogo, está haciendo la tesis 
para una maestría y le está yendo excelente. La aceptaron por casualidad —incluso le dijeron que fue 
una grieta en el sistema-—, pero le ha ido espectacularmente bien. Otros nos hemos presentado a hacer 
maestrías y nos han rechazado por el tema del título. 


SEÑOR SCHOU..- Con respecto al tema de las inequidades, hemos tenido oportunidad de acceder a la 
versión taquigráfica de la comparecencia del directorio en el año 2015  —que se llevó a cabo con 
posterioridad a la nuestra— y, más allá de que se pretendía hacer ver que todos los temas conducían 
hacia una solución —incluido el de la inequidad, un año después decimos que no solo no se solucionó, 
sino que en realidad se agravó en cierto aspecto porque en el llamado que se hizo este año para el 
cargo de observadores se disminuyó el salario mínimo de Meteorología a $ 21.000. Además, los que 
ingresan lo hacen con una carga horaria diferente. O sea que va a haber un grupo nuevo de 
trabajadores que van a estar sometidos a una nueva situación de inequidad. Y, justamente, lo que 


nosotros pretendemos es que esas situaciones de inequidad se solucionen de ahora en más y para 
todos aquellos que ingresen al instituto. 


SEÑORA MATHISSON.- Quería agregar dos cosas. 


En uno de los informes que les hemos enviado consta que, a pedido nuestro, cuando se 
elaboró el proyecto de creación del Inumet, vino un experto de la OMM a realizar un análisis. Este 
experto dejó una propuesta de reestructura y nosotros hemos solicitado que la reestructura sea bajo 
las directivas que él dejó. 


Por otra parte, una cosa que ellos resaltan mucho en la estrategia del instituto es lo referente 
a la base de datos. Al día de hoy no se han volcado los datos que fueron recabados en distintas 
instituciones públicas y privadas, que tenían un plazo determinado dentro de la ley orgánica. Ellos 
dicen que esto se dio por un problema de adaptación y de compatibilidad de software, pero tampoco se 
está trabajando en aras de solucionarlo. Y como se han perdido puestos de trabajo, también se 
perdieron las series climatológicas, lo que se podría haber evitado porque sobraron $ 30:000.000 de 
salarios del ejercicio del año pasado. Si se hubiera contratado personal, no hubiéramos llegado a la 
situación en la que estamos hoy. 


Actualmente tenemos 114 plazas vacantes y 139 funcionarios en el Inumet. Entonces, si 
hubieran previsto que el personal de las estaciones del interior se iba a ir jubilando y hubieran cubierto 
las vacantes en su momento, no se habrían perdido las series climatológicas, que son fundamentales 
para toda la elaboración del producto a nivel nacional e internacional. 


SEÑOR OTHEGUY.- ¿Cuántas estaciones meteorológicas hay en el país? 
SEÑORA MATHISSON.- Con la de Ancap, veintitrés. 


SEÑOR LORIER.- Este tema nos interesa porque si bien recién hemos empezado a leer la primera 
parte del material que nos han dejado, vemos que allí se resalta lo relativo al cambio climático y a las 
necesidades sociales y científicas de analizar todas estas transformaciones que tanto nos afectan, que 
tienen como consecuencia, por ejemplo, lo que sucedió hace poco en Dolores. Entendemos que es 
necesario elevar el nivel de importancia de estos temas ya que, lamentablemente, se irán agudizando. 
Ante esta situación, naturalmente todo lo relativo al instituto cobra mayor relevancia. 


En su exposición dijeron que en determinado momento habían hablado con un decano y me 
gustaría saber, a juicio de ustedes, en qué universidad debería ubicarse este instituto y por qué no 
mantenerlo independiente. 


SEÑORA MATHISSON.- Nosotros entendemos que tiene que estar en la Universidad de la República o 
en la Universidad Tecnológica; siempre dentro del ámbito educativo. En el pasado, en los distintos 
ministerios había escuelas de formación que se encargaban de los cuadros profesionales para trabajar 
en las tareas que desempeñaban allí, pero cuando se hizo la reestructura del sistema educativo, estas 
escuelas pasaron a la universidad; eso sucedió con las escuelas de deportes, de educación física, con 
los psicólogos, con la escuela de música o la de enfermería, que pasaron a la Universidad de la 
República en los distintos niveles de formación. Esto tendría que haber recorrido el mismo camino pero 
en ese entonces estábamos en el Ministerio de Defensa Nacional, cosa que dificultó la salida porque 
se tendría que haber hecho cuando se estaba conformando la nueva ley de educación. El problema es 
que esta cartera tiene la dinámica de querer acaparar todo; tan eso es así que luego formaron el 
sistema educativo público de defensa. Lo que sucede es que cuando se generó este nuevo sistema 
nosotros ya nos estábamos conformando como Inumet. Entonces, transcurrió el tiempo y quedó dentro 
del servicio meteorológico; en la ley de creación del Inumet se lo dejó dentro del servicio porque se dijo 
que no había tiempo de pasarlo al ámbito de la Universidad Tecnológica. Se lo dejaba allí para poder 
mantener la carrera. De todos modos, la carrera no se mantuvo. Consideramos que hacer un corte en 
la carrera es algo muy preocupante para todos los egresados y para el servicio meteorológico porque 
no hay generación de masa crítica para cubrir los cuadros funcionales. 


Nosotros mantuvimos una reunión en el CURE con el decano Gonzalo Perera. Hemos 
pedido tener una reunión con el rector de la Universidad, pero no nos ha recibido porque dijeron que 
antes de hacerlo iban a conformar una comisión. Esto fue hace dos años. 


Hemos ido a todos los ámbitos posibles pero todavía no tenemos una solución y eso nos 
preocupa. También nos preocupa que la formación esté encriptada en un servicio meteorológico 
porque no tenemos ninguna garantía; antes había decretos que establecían cómo tenían que ingresar 
los profesores, cómo debían ser los concursos y qué tipo de capacitación debían tener. Ahora, con un 
simple curso entra cualquiera y no sabemos realmente qué tipo de preparación tiene; de pronto es un 
conocido del director, pero no concursa y, por lo tanto, no hay garantías. 


SEÑOR MIERES.- Nosotros fuimos quienes solicitamos a la comisión que volviera a recibirlos porque 
había llegado una nueva solicitud de audiencia, luego de haber tenido un contacto hace dos o tres 
semanas. Además, confirmamos que no ha habido avances con respecto a la situación del año 
pasado. Me parece que está claro que convertir el Inumet en un servicio descentralizado es un avance 
compartible —desde el punto de vista institucional para el fortalecimiento de una función que el Estado 
debe cumplir y que es cada vez más relevante. Obviamente eso implica un fortalecimiento de las 
capacidades profesionales y técnicas. 


El año pasado habíamos hablado de una discontinuidad de la formación en el área, más allá 
de que está claro que el planteo tiene que ver con un cambio institucional. Entiendo que la carrera 
como tal debería estar en el marco de una institución universitaria —eso es lógico y razonable—, y 
además se agrega la interrupción de la formación que independientemente de que se haga o no el 
tránsito —todos sabemos que estas cosas llevan tiempo— hay que darle comienzo. En la comparecencia 
de las autoridades del instituto se señalaba que esa interrupción era solo por el año pasado, pero de 
acuerdo con el planteo que han realizado, estaríamos en presencia de un segundo año consecutivo. 
¿Es así? 


SEÑORA MATHISSON.- Sí, es así. Es el segundo año de interrupción. En este año se abrió un 
llamado a cursos de Observador Meteorológico, pero no de Meteorólogo Técnico Superior. 


SEÑOR MIERES.- La otra pregunta que deseo formular tiene que ver con el diálogo que se supone 
debe existir entre las autoridades y la representación de los trabajadores. Cuando las autoridades del 
instituto comparecieron ante esta comisión nos dijeron ambas cosas: por un lado, que este año iba a 
haber una apertura de la carrera —más allá de la discusión sobre el ámbito institucional, que puede ser 
en paralelo— y, por otro, que se iba a dialogar para resolver las cuestiones vinculadas con la carrera 
funcional. 


SEÑORA MATHISSON.- Leímos las declaraciones que el directorio del instituto había realizado en la 
oportunidad pasada donde, incluso, dicen que los trabajadores integramos el directorio. Eso no es así, 
nunca lo integramos, como tampoco integramos una comisión que se encargara de discutir el destino 
de la escuela ni de hacer evaluaciones sobre la carrera. Siempre pedimos eso, pero nunca la 
integramos. Al día de hoy no hemos discutido este tema, incluso el presidente del directorio, el 
ingeniero Pisciottano, nos contestó que no estaba dispuesto a discutir estos temas con nosotros 
porque se bastaba, se sobraba para resolverlos solo. 


Además de ser representantes de los trabajadores somos egresados de la escuela, razón por 
la cual tenemos doble interés en ese sentido. 


SEÑORA PASSADA.- Quiero plantear un par de cuestiones. 


Considerando algunos elementos que habían surgido de la entrevista del año pasado y 
buscando información, vemos que frente al instituto hay dos tipos de cursos: uno técnico y el otro 
técnico profesional, en uno se exige hasta 5* año de secundaria y en el otro hasta 6* año; ese es el 
perfil de ingreso. Esto significa que el primero de ellos no estaría habilitado para la Universidad de la 
república y el segundo sí. 


¿Qué sucede? Mi opinión personal es que frente a la currícula que se tiene que armar para 
que en los dos casos tengan posibilidades de ingresar por la puerta de entrada, —y de acuerdo con las 
transformaciones que hemos tenido en los últimos tiempos—, hay una fuerte apuesta de la formación de 
tecnólogo dentro de la Universidad del Trabajo. 


Me consta que hubo reuniones, por lo menos hasta 2015 —no sé si finalizaron, quizás se 
pueda obtener esa información a través de la presidencia de esta comisión, quizás en conjunto con la 
Comisión de Educación y Cultura—, para ver si esto se trasladaba a la UTEC que era una de las 
posibilidades, o iba a la Universidad del Trabajo. No sabemos si se está trabajando en eso o el asunto 
ha quedado demorado y quizás desde la presidencia de la Comisión se pueda buscar información, 
pero me parece importante destacar que frente a los perfiles de ingreso hay dos carreras con 
exigencias diferentes y es mayor la titulación de técnicos y tecnólogos en la UTU-CETP, que en la 
propia universidad. Entonces, no creo que estén cerradas las puertas y en ese sentido solicitaríamos la 
información sobre la situación de las mesas que se iban a conformar. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco a la delegación por haber concurrido nuevamente a la comisión. Leí 
la versión taquigráfica de la visita anterior y me gustaría saber —en el mismo sentido de lo expuesto por 
la senadora Passada-— si sienten que ese «parate» en el relacionamiento con las autoridades del 
Ministerio de Educación y Cultura es simplemente por un atraso en la dinámica de trabajo o porque no 
hay voluntad política de avanzar en este tema y destrabar la situación. Hago esta consulta porque 
conozco a la presidenta de la comisión y sé que va a trabajar para que, de una vez por todas, se tome 
una decisión. Lo que uno siente es que se está postergando bastante la definición y quisiera saber qué 
sienten ustedes con respecto a este «parate» del diálogo. Creo que es por ahí que la comisión puede 
colaborar. 


SEÑORA MATHISSON.- En primer lugar, voy a contestar la pregunta de la senadora Passada. 
Actualmente, para el curso de observador meteorológico piden 6% año de secundaria y no solo 5, 
como antes. Por otra parte, la Escuela de Enfermería, que también tenía dos niveles —la licenciatura y 
los auxiliares—, pasó toda a la universidad. 


No es caprichosa nuestra postura con respecto a la universidad. Entendemos que es allí 
donde está reunida la masa crítica capaz de impartir los cursos, pero también nos parece importante el 
alcance en el territorio nacional que tiene la UTU, lo que permitiría impartir cursos, por ejemplo, en el 
norte. Lo interesante sería conformar un ámbito donde se discuta los pros y los contras de cada cosa y 
encontrar una solución. 


Como bien dijo la señora senadora, es fundamental la continuidad de los cursos para tener 
cuadros dentro de la institución que cumplan estas funciones. El curso que imparte la universidad, a 
partir de 2007, no capacita para trabajar, por ejemplo, en predicción. Sí lo pueden hacer en climatología 
—porque es muy parecido lo que hacen unos y otros—, pero toda la parte de sinóptica es muy 
especializada en la parte técnica. A nosotros nos interesa la continuidad. Recordemos que cuando hay 
un fenómeno adverso todo el mundo sale a hablar del Instituto de Meteorología, que no tiene radar, 
etcétera. Nosotros hace años que venimos pidiendo la compra de un radar meteorológico. ¡Quién más 
apto que los trabajadores que vivimos la dinámica interna de la institución para conocer las 
necesidades reales y cuáles son las perspectivas para poder cumplir con una meteorología que 
realmente signifique un cambio! Además, una vez que obtuvimos una nueva conformación en el 
instituto, queremos darle la perspectiva que necesita. Nosotros trabajamos en la elaboración del 
proyecto para la creación del instituto por lo que, obviamente, lo defendemos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores senadores no tienen más preguntas, simplemente quiero 
subrayar como lo hizo el señor senador Lorier— la importancia que tiene para nosotros el instituto en 
esta complejidad que estamos viviendo. 


Nuevamente recogemos las propuestas que hacen los funcionarios y, como manifestaban los 
señores senadores, haremos todas las conexiones necesarias para atender lo que me parece que son 
dos aspectos separados e igualmente importantes: por un lado, la continuidad de la formación, la 
oficialización, etcétera y, por otro, las demandas que tienen que ver con la órbita del trabajo, los 
derechos adquiridos y los planteos salariales. 


Les agradecemos el material proporcionado y les decimos que nos estaremos comunicando 
cuando tengamos alguna novedad. 


(Se retira la Agrupación de Trabajadores de Meteorología Nacional). 


—Les solicito a los señores senadores la posibilidad de levantar la sesión, aunque tenemos 
otro punto en el orden del día, porque en quince minutos tengo que comparecer en la comisión 
preinvestigadora nombrada en el día de ayer. 


SEÑOR MIERES.- Antes de que se levante la sesión, quiero pedir que quede en manos de la 
presidenta el trámite de estos reclamos para no llamar nuevamente a las autoridades del instituto. 


SEÑOR PRESIDENTA.- Voy a dar cuenta de las ideas que estuvimos manejando para saber si hay 
acuerdo o falta agregar algo más. 


Primero, sería importante tener algún contacto con el Ministerio de Educación y Cultura por 
ser el referente y enviarle la versión taquigráfica a la UTEC y a UTU para saber qué opinión tienen 
sobre la materia. En cuanto a los aspectos laborales, creo que podría hacer un llamado telefónico al 
director, luego les voy dando cuenta y pasándoles alguna responsabilidad, porque volver a hacer una 
convocatoria es poco eficiente en el uso de nuestro tiempo. 


Lo que sí me parece importante es mandar la versión taquigráfica con una nota que dé 
cuenta de la preocupación unánime que tiene la comisión en encontrar para este tema una solución 
cuanto antes. 


SEÑOR LORIER.- Haciendo una introducción sobre la importancia. 
¿Puede enviarse, además de la UTU, al rector de la Universidad? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Así lo haremos. 


SEÑOR OTHEGUY.- En realidad, dentro de la Facultad de Ciencias hay una carrera que es la 
licenciatura en Ciencias de la Atmósfera, que no sé si tiene o no título intermedio; creo que no lo tiene. 
De todas formas, me parece que habría que ver la estructura curricular porque, quizá, esa licenciatura 
sea la base como para estructurar la información que se brindó de parte de Meteorología. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No tengo inconveniente alguno en hacer extensiva la invitación a la 
Universidad de la República aunque, en lo personal, lo veo más como una formación tecnológica. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 15:50). 
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